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AMERICAN ELECTRIC POWER CO INC ET AL vAMERICAN ELECTRIC POWER CO., INC., ET AL. v. 
CONNECTICUT ET AL.

1 Whether States and private parties have standing1. Whether States and private parties have standing 
to pursue federal common law nuisance claim 
against large GHG emitting utilities

2. Whether claim non‐justiciable because  presents 
political question

3. Whether CAA displaces claim



i i i i 3 Ci i• Litigation in 3 Circuits

• Peter Keisler for Petitioner Power Cos.

• Obama SG Intervenes for Petitioners



HoldingHolding

• 4‐4  Federal Court Jurisdiction Affirmed
• 8‐0  CAA Displaces Federal Common Law





Oral  ArgumentOral Argument
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Does EPA administrative order (UAO) 
violate Due Process?violate Due Process?

• CWA §309(a)(3) administrative order to cease violating
– Court enforcement $37,500 civil penalty per day + criminalCourt enforcement $37,500 civil penalty per day + criminal
• 9th Cir: implied preclusion of pre‐enforcement judicial review but 
“cannot assess penalties … unless EPA proves .. defendants actually 
i l d h ” dviolated the CWA.” 622 F.3d 1139

• Pacific Legal Foundation: 
– Thunder Basin Coal Co. v. Reich, 510 U.S. 200 (1994)(“constitutionally intolerable” ( )( y
choice between complying and “coercive penalties”).
– TVA v. Whitman, 336 F.3d 1236  (11th Cir, 2003), cert. denied,

541 U.S. 1030 (2004). 

• Solicitor General unsuccessfully opposes cert.
– No conflict in circuits
– CWA: “a civil action for appropriate relief … for any violation for which [EPA] is 
authorized to issue a compliance order.”

– Can apply for permit – appeal denial 



Wetland Determination

• Dan Quayle (1989): “if the land isn’t wet, maybe we shouldn’t 
call it a wetland.”

• Justice Kennedy (2006): “alone or in combination significantly• Justice Kennedy (2006):  alone or in combination …significantly 
affect the chemical, physical, and biological integrity of other 
covered waters” 

Rapanos v United States 547 U S 715 779‐80 (2006)(Kennedy JRapanos v. United States, 547 U.S. 715, 779‐80 (2006)(Kennedy, J., 
concurring)

• Pacific Legal Foundation, cert petition (2011):
Avg cost to apply for wetland permit: $271 596– Avg cost to apply for wetland permit: $271,596 

– 1,500‐3000 admin orders/yr vs. only 400 court referrals
– “maintain as public park … refused the prompt hearing they p p p p g y
should have received as a matter of right in any court. 
Thousands of landowners across the country are in similar 
straights. [sic]”

• GE v. Jackson, 610 F.3d 110 (D.C. Cir. 2010), cert denied



What could Supreme Court do?What could Supreme Court do?

• Dismiss cert as improvidently granted?• Dismiss cert as improvidently granted?
– No record on Mathews v. Eldridge, 424 U.S. 319 
(1976), due process factors

• Affirm 9th Cir’s statutory construction?• Affirm 9th Cir’s statutory construction?
• Reverse on no pre‐enforcement APA judicial 
review – Abbott Labs v. Gardner, 387 U.S. 136 
(1967), balance of “substantial hardship”

• As usual, Justice Kennedy is key, but 
– Justice Thomas opposes “implied preclusion” – judicialJustice Thomas opposes  implied preclusion   judicial 
restraint

– Scalia and Thomas concurring in Thunder Hill: no due 
process violation if “judicial review is provided beforeprocess violation if  judicial review is provided before 
a penalty for noncompliance can be imposed.”
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